ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 0690/2021

ACTORA; **xxx*

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
SECRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES y 2)
INSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (AHORA SECRETARIA
DE GESTION URBANISTICA,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
REGISTRAL Y CATASTRAL DEL ESTADO)

MAGISTRADO BONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ

dos mil veintiuno

Aguascalientes, Aguascalientes, treinta de septiembre de

VI S/T O S, para resolver, los autos del juicio de nulidad
numero 0690/2021
RESULTANDO

[/Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del

Poder Judicial del Estadogel dos de marzo de dos mil veintiuno ******

demando de las autoridades alawabro citadas la nulidad del acto

administrativo que precisgen los sigdientes términos:

“RESOLUCION@ ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA. Se seiialan como tales los-sigufentes;

La suscrita manifiesta ab~conocer las resoluciones en donde se
consignen los mismos, pues es el caso que en fecha veintirres de febrero de
dos mil veintiuno, la suscrita acudia a las oficings del Municipio de
Aguascalientes, con la finalidad de realizar diyersos tramites administrativos y en
el desarrollo de la actividad me fue hecho del conocimientetin estado de cuenta en
donde se mencionaba un supuesto adeudo con caxgo atd Suscrita referente al
impuesto a la propiedad raiz, desprendiéndose dich@sadeudo de la cuenta predial
**#% del ejercicio ; adeudo quetdsuscrita niego lisa y
llanamente conocer su documento determinante (resolucion o dero administrativo)
asi como sus antecedentes y constancias de notificacion en el supuesto no concedido
de que estos existieren...

.. valor catastral del que niego lisa y [lanamenteleordcer.«:




I1. El cinco de marzo de dos mil veintiuno se admitio a tramite la
demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y ordend emplazar a las
autoridades demandadas;

II1. Por acuerdo del tres de mayo de dos mil veintiuno se recibio
la contestacion de las autoridades demandadas pronunciandose esta Sala
en relacion a las pruebas ofrecidas y se orden6 correr traslado a la parte
actora para que formulara ampliacion de demanda si a su interés
convenia;

IV. Mediante proveido de veintiuno de julio de dos mil

veintiylo se recibio ampliacion a la demanda inicial de la parte actora,
admitiendo laspruebas ofrecidas;

V. Por autos del trece y veintisiete de agosto de dos mil veintiuno
se tuvp- las autoridades demandadas dando contestacion a la ampliacion
de demanda, admiti€pdo esta Sala las pruebas ofrecidas y se senalo fecha
para la audiengia defjuicio;

VI. Fn"atidiencia de juicio que fue celebrada el veintisiete de
septiembre de dos il veintiuno se desahogaron las pruebas admitidas a las
partes, se agoto el periode~de alegatos y se cito el asunto para dictar
sentencia definitiva,que hoyse pronuncia:

CONSTDERANDO

PRIMEROY Esta_Sala.Administrativa del Poder Judicial
del Estado, es competentepara”corfocer del presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto ép-os articulgs 51, parrafo segundo y 52,
parrafo tercero de la Constitucion Palitiea del Estado de Aguascalientes;
33A y 33F, fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado y
articulos 1° y 29, fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, efi virtud de que se
impugna una resolucion definitiva dictadagpor~autoridad fiscal del
Municipio de Aguascalientes, que la parte aetoralirma, le afecta su
esfera juridica.

SEGUNDO. la existencia del acto impugnado, se

acredita con la determinacion del impuesto a la prépiedadfraiz para el
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ejercicio fiscal 2021 emitida por el Secretario de Finanzas Publicas del

Municipio de Aguascalientes, el seis de enero de dos mil veintiuno respecto a la
cuenta predial ****.

Prueba que obra de la foja 23 a la 26 de los autos, por
haberse acompanado a la contestacion de demanda de la Secretaria de
Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientes, siendo una
DOCUMENTAL PUBLICA que al ser expedida por servidor ptblico en
ejercicio de sus funciones, merece pleno valor probatorio de conformidad
al arfieulo 341 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Aguasealientes,\de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento
Conteficioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes por
disposicion de sus numerales 32y 47.

TERGQERO. Estudio de las causales de improcedencia

@en/fundamento en lo dispuesto por el articulo 27, tltimo
parrafo, de la Ley del Proc@dimiento Contencioso Administrativo para el
Estado, se procede al estudio de la causal de improcedencia invocada por
la demandada Secretaria”"de Gestion Urbanistica, Ordenamiento
Territorial, Registral’y Catastral del Estado, segin la fraccion I del
articulo 26, de la Ley en cita; laque, dg'resultar procedente, provocaria el
sobreseimiento del presénte juicio.simpidiendo el analisis de los
conceptos de nulidad expresades porel démandante.

Aduce la referidademanddda gque la parte actora no tiene
interés legitimo en el presente juici6 porque pretende controvertir el
avalto catastral, siendo que no existe disposicion legal que establezca
que la legalidad de la determinacion del-montoidel impuesto a la
propiedad raiz por parte de la autoridadfiscal municipal, dependa de que
el Instituto Catastral dé a conocer de maneralofieiosa al propietario del
inmueble el avalto catastral y que por tantoqdebe declararse el
sobreseimiento del presente juicio.

Lo anterior resulta INFUNDADQ{ ya qué¢ para la
impugnacion de la determinacion del Impuesto a [a*Pfopiedad Raiz, asi
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como del avalto catastral no es necesario acreditar que previamente se
hubiere solicitado el mismo conforme al procedimiento administrativo
previsto tanto en la Ley de Ingresos del Municipio de Aguascalientes
para los diversos ejercicios fiscales, como en la Ley de Catastro.

Se afirma ello, porque la parte accionante impugna la
determinacion del impuesto a la propiedad raiz, asi como el avalto
catastral que sirvio de base para calcular el impuesto a la propiedad raiz,
lo que resulta procedente conforme al articulo 31, fraccion II de la Ley del
Procedifiiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, que permite la impugnacion de actos administrativos en
aquellag,casos.en que el particular demandante afirma desconocerlos.

Por lo que el hecho de que no se le hubiere notificado o de
que Wo lo hubiere solicitado previamente a la presentacion de su
demanda, tan sologConstituye una circunstancia que permite al
contribuyente impugnar en ampliacion de demanda el contenido del
avalio catastral, una vez que la demandada en su contestacion
eventualmente lo/hubiereé exhibido; mas no significa que carezca de
interés legitimo para eontrovertir el avaluo catastral dentro del presente
juicio al estarse promoviendo la nulidad del Impuesto a la Propiedad
Raiz al que le sirvio de base para su calculo. De ahi que resulte infundada
la causal de improcedencia en'estudip!

Aunado a que-1a reSplucion impugnada se encuentra
dirigida a nombre de la parte-agtora coincidiendo con la cuenta predial y
ejercicio fiscal impugnado; porlo gue es'incetrecto que no asista interés
legitimo a la parte accionante para démandar en juicio la nulidad del acto
impugnado, cuando fue la propia Secretaria de Einanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes quien le recoriocio el ¢aracter de titular del
predio que sirvio de base para el calculodela-contribucion.

Asimismo, manifiesta que~el\¢Ontribuyente estaba en
aptitud de presentar un escrito de inconformidado'en su caso, solicitar
concretamente la aclaracion respecto de la emision del avaltio al Instituto
Catastral del Estado y al no haberlo hecho asi sefacredied la falta de

interés juridico.
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Resulta inexacto que deba decretarse el sobreseimiento

porque existe falta de interés juridico de la parte actora, ya que es
optativo para el interesado interponer el recurso administrativo o
intentar las vias judiciales correspondientes, en términos de lo dispuesto
por el articulo 81 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado
y 10 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estad6de Aguascalientes; siendo claro que la parte actora al interponer
lardemanda de estudio, decidio intentar la segunda de las opciones.

Adicionalmente, si la parte actora manifestdé en su
demanda el desgonocimiento de los actos administrativos impugnados,
se prestifiic que el particular no tuvo conocimiento del formato referido
en el articulo 29 de la Ley de Ingresos para el correspondiente ejercicio
fiscal, ya que la entfega de éste, es potestativo para la SECRETARIA DE
FINANZASSRUBLICAS MUNICIPALES, por lo que no necesariamente
debe ser entregadofa 1o particulares para que éstos se inconformen en
sede administratiya con la determinacion de la base del impuesto, esto es,
en contra del valor€atastralo bien, soliciten el avalud catastral ante el
Instituto a efecto de-verificax si el valor que fuera tomado en cuenta por
la autoridad municipal, es el-Correcto.

Por tanto A4 parte actora-puede impugnar la nulidad de la
resolucion determinante del crédite™fiseal y del avalao catastral que
constituye su antecedente.

De ahi que no se decréte el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

CUARTO. Al no haberse—actualizado causal de
improcedencia alguna, procede el estudio de los”comeeptos de nulidad
expresados por la parte actora; mismos que ngSe reproducen en obvio de
repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripeion por no ser un
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas erl obvio de

repeticiones innecesarias, las defensas opuestas portlas@emandadas; sin

5



que puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos legales
para la emision del acto impugnado que no hayan sido invocados en éste,
lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 37 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado de Aguascalientes.

QUINTO. Estudio de los conceptos de nulidad.

De los argumentos expuestos por la demandante, se
estudia en primer término los senalados como TERCERO de la
ampliacin de demanda, relativo a la ilegalidad del avalto catastral que
sirve de-sustento para la emision de la Determinacion del Impuesto a la
Propiedad-Raiz; ya que de ser fundado es el que mayor proteccion le
brindaria.’

Asi, en dicho concepto de nulidad afirma la parte actora
en &sencia, que elgavalto catastral que sirvio de base para la
determinacion de la/contribucion impugnada viola lo dispuesto por los
articulos 1508, fraccion V, del Codigo Municipal de Aguascalientes; 4°,
fraccion V, de la Ley del” Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes; 44 y~ 54 deda Ley de Hacienda del Municipio de
Aguascalientes; 6°, fragciones1. Ly LIII, 71y 72 de la Ley de Catastro del
Estado en relacion con el numeral 16 de la Carta Magna.

Lo anterior, ent virtud/de que para efectuar el calculo del
valor catastral, ilegalmenteyse aphico un supuesto valor unitario de
terreno, sin embargo, ese suptesto valer upitario de terreno no existe, ya
que no resulta claro que en las“misma g€ eneuentre previsto dicho valor
de terreno expresado en el avaltio pata‘el ejercicio fiscal de estudio pues
solamente se hace mencion al término valores unitagios de suelo, pero no
expresa ningtn valor de ese tipo.

El concepto de nulidad delestudio es EUNDADO.

Ello, porque de conformidadyCon lo previsto en los

lAI respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de laovena époga, localizable
con numero de registro electronico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala” “CONCEPTOS DE
ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTEgEL ESTUDIO DE
AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA'Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR
REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGIS LACION DEL)ESTADO DE
GUANAJUATO).”
6
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articulos 44, 48 y 54 de la Ley de Hacienda del Municipio de
Aguascalientes, la base para determinar el impuesto predial lo es: 1) el
valor catastral —el valor que figura en el Catastro, de un determinado
bien inmueble— del predio o de las construcciones, en su costo; y 2) la
tasa u cuota, que para tal efecto senale la Ley de Ingresos del Municipio
para el ejercicio fiscal correspondiente.

Siendo que en el caso, la resolucion por la que se
det€rmino el impuesto a la propiedad raiz impugnado, se sustent6 en el
Valor@atastral del inmueble en términos de lo dispuesto por el articulo
3°, inciso C y 2, fracciones III, XIV, XX, XXVIII y XXIX de la Ley de
Catastropara el Estado de Aguascalientes.

Es decir, el valor catastral que utilizo la demandada es el
proporcionado por Ta/Secretaria de Gestion Urbanistica y Ordenamiento
TerritorialRegistral y Catastral (Antes Instituto Catastral del Estado)
en el avaluo catastral, &Pewal fue emitido conforme a la Tabla de Valores
Unitarios de Uso/de Suelo y/o Construcciones vigente.” Utilizando como
la base del impuest® dicha irfformacion —valor catastral contenido en el
avaltio— la demandada-1€alizo el calculo del impuesto, por tanto, le
asiste la razon a la parte actora,ples para justificar su determinacion, la
autoridad fiscal fundo y.mi0tivo la-contribucion con base en dicha Tabla
de Valores Unitarios.

Ahora bien, para-Constatar ,su contenido, esta Sala
procede a traer oficiosamente a la/vistd el Periodico Oficial del Estado de
Aguascalientes de treinta y uno de di¢iembre de dos mil veinte, en el que, como
anexo uno a la Ley de Ingresos del Municipio-de Aguiascalientes de 2021,
contiene las Tablas de Valores Unitariosgle Sueloy/o-€onstrucciones’.

Lo anterior, al ser referido per la-dutoridad demandada
Secretaria de Gestion Urbanistica y Ordenamierito dierritorial, Registral
y Catastral (Antes Instituto Catastral del Estado),Jeén_el”avaltuo que

acompana y toda vez que resulta necesaria para resolver la cofitroversia.

2 \éase Consideraciones del Avallio, parte final del mismo, foja 35 de los autos.
3 http://eservicios.aguascalientes.gob.mx/servicios/PeriodicoOficial2009/usuario_webexplorer.asp.




Es aplicable en lo conducente la jurisprudencia por unificacion de
criterios con numero de identificacion 2a./]. 64/2000, sustentada en la
novena época por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion que en su rubro y texto senala:

“PRESTACIONES [ABORALES APOYADAS EN UN
DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE A PRUEBA. Si
bien es cierto que corresponde al trabajador la carga de la prueba cuando
reclama prestaciones extralegales contempladas en los contratos
ealectivos o individuales, dicha carga no le toca cuando la prestacion
emana de un decreto presidencial, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, ya que la funcion de éste consiste, de acuerdo con el articulo
20.de ladey que lo rige, en difundir, entre otros, los decretos expedidos por
el presidente de la Republica, a fin de que sean observados debidamente,
bastando que el trabajador especifique la fecha de Ia
publicacion a fin de que la Junta esté obligada a traerlo
oficiosamentea su vista para constatar su contenido y
resolver Ia controversia planteada con apego a la verdad,

valorando prudentemente su contenido, en relacion con las
demds pruebas ofrecidas, determinando sobre la procedencia o
improcedencia y_alcance de las prestaciones que el actor alega ahi se
contienen.”

El restilsado de la Consulta es el Siguiente:

ANEXO 1
Tabla de Valores Unitarios de Suelo y/o Construccién

SECTOR 1

Asi, al emitir el avalto catastrak la Secretaria de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial determing enlo que respecta a la
cuenta predial namero **** relativa al ejercicio fiscal™2021,un valor
unitario para el terreno, en razon de $2,250.00 (Dos Mil” Doscientos

Cincuenta Pesos 00/100 M.N.) por metro cuadrado; manifestando para
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ello, que el valor determinado se encontraba contenido en la Tabla de

Valores Unitarios de Suelo y/o Construccion.

Sin embargo, al analizar las citadas tablas; se aprecia que
la misma contiene una primer Tabla titulada “Tabla de Valores Unitarios
de Suelo y/o Construccion”, la cual se subdivide en 35 sectores,
compuestos cada uno de un plano y una tabla de valores; posteriormente,
a partit de la pagina 235, la referida publicacion contiene una segunda
Tabla que titula: “Valores de Construccion por $/m2, para predios
tirbans, rurales y transicion”, la cual a su vez contiene subdivisiones en
funcion™ del "usp y tipo de inmueble, asi como de su estado de
conservacion y los valores correspondientes a cada rubro asimismo se
incluyetna clasificacion por “cuadrantes”, que incluyen el plano de cada
cuadrante, (a partif de la pagina 207), que a su vez se subdivide en 37
cuadrantesfeada,tino de los cuales, incluye un plano y la leyenda
“Valores Unitarios/de S#e®”y una simbologia, sin que en los mismos se
aprecien cantidades o valores.

De~1o) anterior se concluye que si bien la autoridad
demandada Secretafia ~dey Gestion Urbanistica y Ordenamiento
Territorial, emitio un Avalte’Catastralexpresando los valores de Terreno
y Construccion, su validéz, depende_de la analizada Tabla de Valores
Unitarios para el ejercicio fiscal 2021e estudio.

Luego, si el Avalle-Catastral no logra vincularse con la
referida tabla de valores unitarios para-¢l ejercicio fiscal 2021 por no
haberse precisado de manera especifica en dicho avalto de donde
tomo el valor por metro cuadrado determinado para el terreno o en
cual cuadrante y sector se contiene el ndismo; elo, afin de que la parte
actora estuviera en aptitud de poder contrastar el valor de terreno
determinado en el avaltio, se concluye querexiste una indebida la
fundamentacion y motivacion de la determinacion de<ta base del
impuesto, lo que genera inseguridad e incertidumibre juridica en el
contribuyente al desconocer como fue que se detéffhinogel impuesto
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impugnado; siendo que al versar dicha indebida fundamentacion y
motivacion sobre un elemento esencial, el cual es de aplicacion estricta,
como lo es la base del impuesto, ello se traduce en una violacion de
fondo y por tanto debe declararse su nulidad lisa y llana en términos del
articulo 62, fraccion II en relacion al 61, fraccion III de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes.

Al resultar fundado el concepto de nulidad en analisis, y
suficient® para declarar la nulidad lisa y llana del crédito fiscal
impugnado, se hace innecesario entrar al estudio de los restantes
conceptos-de anulacion, ya que cualquiera que fuera el pronunciamiento
que al efecte=se resolviere, la parte actora no obtendria un mayor
beneficio.

SEXT@. En razon del analisis a que se refiere el
considerando-que gntecede, lo procedente es declarar la NULIDAD
LISA' Y LLANA, de.Jla determinacion del Impuesto a la propiedad raiz
emitida por el Secfetario de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientes.el scisde enero dé'dos mil veintiuno, relativa a la cuenta predial
impugnada **** paraelejexCicio fiscal 2021.

Lo anterior, al’actuadizarse la causa de anulacion prevista
en el articulo 61, fracciondll de lafey del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estade-de Aguascalientes y con fundamento en el
diverso numeral 62, fraccionTI'del mismo-glierpo de leyes.

Por las razones qugse intfornfan en el presente fallo y con
fundamento en los articulos 59, 60461, fraccion 111 y 62, fraccion II de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativg para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. Es procedente 1a accién ejercitada por la
parte actora.
SEGUNDO. Se declara la NULIDADRISA Y LLANA de

la determinacion del impuesto a la propiedad raiz para-¢l ejercicio fiscal
2021 emitida por el Secretario de Finanzas Publi¢as del-Municipio de
Aguascalientes el seis de enero de dos mil veintiuno, respecto@ la cuenta
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predial ****,

TERCERO. En términos de lo previsto en el articulo 73,
fraccion 11, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dia trece de agosto de dos mil veinte, se ordena se proceda a la elaboracion y
publicacion de la version publica de la presente sentencia, siguiendo lo
establecido en los Lineamientos para la Elaboracion de Versiones

licas de Sentencias y Resoluciones dictadas por los Juzgados y Salas
el?srludici del Estado de Aguascalientes.
éARTO. Notifiquese personalmente

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial
0 e

ado de Aguascalientes, por unanimidad de los magistrados

presentes, Rigoberto/Alonso Delgado, y Alfonso Roman Quiroz, y con la

ausencia igtrado Enrique Franco Munoz, siendo ponente el

segundo de los , quienes conjuntamente firman ante la
Licenciada Marig Hilda Salazar Magallanes, Secretaria General de

Acuerdos, quien

La resolucion anterior ge lico en lista de acuerdos del

primero de octubre de dos mil veintiuno. Conste

“
<
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La Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado, hago constar y certifico que este documento corresponde a una
version publica de la sentencia o resolucion 0690/2021 dictada en treinta
de septiembre de dos mil veintiuno, por los Magistrado Rigoberto
Alonso Delgado, Enrique Franco Munoz y Alfonso Roman Quiroz
integrantes de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado,
constante de once paginas. Version publica elaborada de conformidad a
lo previsto por los articulos 3o fracciones XII y XXV; 69y 70 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

encia y Acceso a la Informacion Pablica; asi como del trigésimo
e los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
ificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versio Pabhi
representan

y 99 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
jetos Obligados del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios. Conste,
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